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INFORMACIJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn.: ,Budowa sieci kanalizacji deszczowej w ul. Wiosennej w Fastach, gm. Dobrzyniewo Duze”

Zamawiajacy, majac na wzgledzie tres¢ art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej powotywanej jako Pzp, informuje, ze
odrzucit oferte Wykonawcy — PW Izbiccy Aneta Matgorzata Izbicka (adres: ul. Supradiska 16, 16-010
Wasilkéw) — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zuwagi na fakt, ie jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy w dziale XVIII pkt. 2
wskazat, iz ,w celu okreélenia ceny ofertowej za przedmiot zaméwienia Wykonawca winien opracowac
kosztorys ofertowy na podstawie Opisu przedmiotu zaméwienia, Specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt, zestawienia kosztéw zadania oraz przedmiaréw robdt. Zamawiajacy wymaga, aby opisy
poszczegolnych pozycji byly identyczne z tymi, jakie s3 w przedmiarach robdt zamieszczonych na stronie
internetowej zamawiajgcego (zatacznik nr 15) w wersji elektronicznej, chyba ze zmiana wynika z udzielonych
odpowiedzi bad# zastosowania materialéw i rozwigzan réwnowaznych”. Dodatkowo Zamawiajacy w dziale
XVIIl pkt. 5 wskazal, iz ,dla pordwnania ofert Zamawiajacy przyjmuje ceng ofertowq brutto, okreslong
w formularzu ofertowym obliczong zgodnie z przedstawionymi kosztorysami ofertowymi oraz zestawieniem

kosztow zadania”.

Wykonawca PW Izbiccy Aneta Matgorzata Izbicka (adres: ul. Supraslska 16, 16-010 Wasilkéw) dotgczyt
wymagane zataczniki, sktadajace sie na kompletng oferte, o ktérych mowa w dziale XVI pkt. 2 ppkt. 6),
jednakie powyiszego wymogu nie dopetnit w sposob nalezyty, albowiem do oferty zostat dotaczony
kosztorys ofertowy dotyczacy branzy saitarnej, w ktérym brak jest wyceny poz. nr 17 d.1. 4 - analiza wiasna.

W orzecznictwie pod pojeciem treéci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane wofercie spetnienie
wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji iinnych
elementéw istotnych dla wykonania zamdwienial. Kwestia zakresu pojeciowego ,tresci oferty” byta
przedmiotem analizy Krajowej Izby Odwolawczej zawartej w wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 663/09), w ktérym sktad lzby wskazal, ze: , Tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tresc zobowiqzania
wykonawcy do zgodnego z zqdaniami zamawiajqcego wykonania zamowienia. Na tak rozumianq tresc oferty
skfada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy Scislej: wyrazone w nim oswiadczenie woli wykonawcy), ale
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réwniez wszystkie dookreslajqce iprecyzujqce zobowiqzanie wykonawcy, a skladane wraz z formularzem
ofertowym dokumenty (np. plany, rysunki, projekty, kosztorysy... itp.)”. Na treé¢ oferty sktadajq sig réwniez
dokumenty dotyczace przedmiotu zamdéwienia ijego wykonania (np. wycenione przedmiary robét).
w Informatorze Urzedu Zamdwien Publicznych (listopad 2009 r., nr 5, str. 17) zostalo podkreélone, ze ,To
w interesie wykonawcy lezy, aby ztoZona przez niego oferta byta pod wzgledem tresci zgodna z warunkami
okreslonymi w SIWZ.” Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz w przypadku formy wynagrodzenia, jaka zostata
przyjeta w przedmiotowym postepowaniu, tj. wynagrodzenie kosztorysowe, za tre$¢ oferty uznaje sie
réwniez kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar robdt), gdyz na podstawie kosztorysu ofertowego
wykonawca jednoczeénie dokonuje wyliczenia wynagrodzenia oraz sktada o$wiadczenie woli potwierdzajjce
przewidziany do wykonania zakres robot budowlanych. Jezeli zataczony przez Wykonawce wraz z oferty
kosztorys ofertowy jest jedynym dokumentem, za pomocy ktérego wykonawca akceptuje pod wzgledem
iloéciowym lub rodzajowym przedmiotowy zakres zaméwienia okreélony przez zamawiajacego, to w takim
wypadku niezgodnos¢ tresci takiego wykazu lub kosztorysu ztredciq zawartego w SIWZ wzoru stanowi
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyisza argumentacje potwierdza rowniez opinia, dostepna na stronie Urzedu Zamdwien
publicznych, pn. ,Omytki i btedy w ofertach wykonawcéw - analiza na przyktadzie orzecznictwa sadéw
okregowych i Krajowej 1zby Odwotawczej”, zgodnie z ktérg co do zasady nie podlega réwniez poprawieniu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp brak wyceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych w sytuacji,
w ktdrej Zamawiajacy przyjat kosztorysowa forme wynagrodzenia. Jak podkreslono w wyroku zdnia 11
lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tres¢ oferty maja
ceny jednostkowe, stuigce do faktycznych rozliczern z uwzglednieniem ilosci ustalonej obmiarem
powykonawczym. Brak wyceny ktérej$ z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omytka, lecz istotnym
brakiem oéwiadczenia woli, nie mieszczgcym sie w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp?

Majac na uwadze powyisze oferta Wykonawcy PW lzbiccy Aneta Malgorzata Izbicka (adres: ul.
Supraslska 16, 16-010 Wasilkéw) nie spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri
publicznych, w zwiazku z czym zostata odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu stosownie do regulacji
zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2.

Podstawa prawna

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Majac na wzglgdzie
przytoczone podstawy prawne oraz przytoczony powyzej stan faktyczny niewatpliwym jest, iz oferta
Wykonawcy — PW Izbiccy Aneta Malgorzata Izbicka (adres: ul. Supraslska 16, 16-010 Wasilkow) — podlega
odrzuceniu.
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