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Wykonawcy (wszyscy)
PYTANIA I ODPOWIEDZI
Postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego: Or.271.6.2019

Dotyczy: postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:
~Budowa sali gimnastycznej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Fastach”.

Prowadzac postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn: ,Budowa sali gimnastycznej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Fastach” - na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018, poz. 1986 ze zm.)
informuje o otrzymanych wnioskach w sprawie wyjasnienia tresci SIWZ i udzielonych na nie wyjasnieniach. Tres¢
pytan Wykonawcow w oryginalnym brzmieniu wraz z odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego znajduje
sie ponizej.

PYTANIE Z DNIA 19.06.2019R.
PYTANIE NR 1

W zakresie podtogi sportowej wnosimy o rozszerzenie konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu i dopuszczenie
zastosowania wykfadzin sportowej PCV o minimalnej gr 7,5 mm oraz jednorodnej warstwie uzytkowej min 1,2 mm
(wymierzonej wg jedynej przyjetej metodologii okreslonej przez norme PN - EN 24340:2012). Jednoczesnie
wnosimy o odstgpienie od zadania jakichkolwiek certyfikatdw miedzynarodowych federacji sportowych.

Uzasadnienie

W zamieszczonej na stronie Zamawiajgcego dokumentacji oraz udzielonych odpowiedziach Zamawiajacy
jednoznacznie wskazuje na produkt firmy Gerflor - Taraflex Evolution gr 7,5 mm. Poprzez okreslenie wymogu
certyfikatow miedzynarodowych federacji sportowych takich jak FIVB zamawiajacy spowodowat, iz opis spetni tylko
jeden producent nawierzchni sportowych.

Informujemy, iz opis przedmiotu zamodwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdra moze wywrze¢ wptyw na jego wynik.
Przede wszystkim Zamawiajgcy winien przestrzegac fundamentalnej zasady Prawa zamdwien publicznych - zasady
naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawodawca
jednoznacznie stangt na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zmdwienia
publicznego formutowac opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby
W powyzej wskazang zasade. Argumentujgc wskazano, iz dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia wptywa
bowiem na mniegjsza liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcow
produktéw tylko i wytacznie jednego producenta chocby do jego produktéw miato dostep kilku dystrybutorow. W
efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku, na ktdrym rzeczywistg konkurencje zastepuje sie quasi -
konkurencja pomiedzy dostawcami tego samego produktu jednego producenta.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust 2 ustawy
Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamodwienia. Z
przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktdry mogtby potencjalnie
zagrozi¢ uczciwej konkurencji ( wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.03.2009 r. sygn.. akt. KIO/UZP 285/09,
300/09, 303/09).

Powyzsze stanowisko zostato rowniez rozwiniete w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.01.2008 r. (sygn..
akt. KIO/UZP 28./07; KIO/UZP 100/07), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono: , Przepis art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwa
konkurencje. Nalezy przy tym zauwaZyc, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji naleZy rozumiec¢
opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow Iub
pochodzenia (z wyjatkow sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujacych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady
uczciwej konkurencji moze nastapic w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w sposob na tyle



rygorystyczny, Ze ogranicza to krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, a
jednoczesnie nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego”.

Pomimo zapewnienia ustawodawcy, ze Zamawiajacy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art. 29
ust 2 ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu zaméwienia ma zrédto w jego uzasadnionych potrzebach lub
przez wykazanie, ze wymagania specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia spetniajg produkty zapewniajace
konkurencje. Co do takiego stanowiska nasuwa sie pytanie w jaki sposob mozna uargumentowad koniecznos¢
posiadania certyfikatow miedzynarodowych federacji sportowych. Wspomniane opinie miedzynarodowych federacji
sportowych obowigzujg wylacznie podczas organizowania imprez pod patronatem danej federacji. W Zadnej
przyszkolnej hali sportowej ani federacja FIBA, ani EHF (w ktorej regulaminowa powierzchnia boiska wraz
z strefami bezpieczenstwa to 1000 m2 czyli dwukrotnie wiecej niz w przedmiotowym obiekcie), ani
tez FIVB nie zorganizujg imprez na poziomie Mistrzostw Swiata czy Europy tak aby w petni wykorzystaé wspdtprace
firmy Gerflor z konkretng federacja. Ponadto zaden regulamin Polskich Zwigzkéw Sportowych nie okresla wymogéw
co do stosowania wskazanych certyfikatow. Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 10 kwietnia 2019 r.
stanat na stanowisku, iz kazdy producent moze ubiegac¢ sie o certyfikacje swoich produktéw. Zadanie takie przede
wszystkich nie jest w zaden sposéb uzasadnione ekonomicznie, poniewaz koszt uzyskanie takiego certyfikatu a
nastepnie koszty zwigzane z wspotpraca z dang federacja w Zaden sposob nie sa proporcjonalne do rentownosci
na tego typu kontrakcie.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009r. KIO/UZP 434/09 uzasadniajac swoje stanowisko
wskazata, ze ,, Okreslenie przedmiotu zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajacego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje
norma art. 29 p.z.p., ktora zakazuje takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwa
konkurencje poprzez uZycie takich sformufowari, ktore powoduja uprzywilejowanie okreslonych
wykonawcow Ilub dyskryminowanie innych, uniemoZzliwiajgc im ztoZenia oferty. Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem
oznaczeri wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uZyciem oznaczer
wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na
tyle rygorystycznych wymagari co do parametrow technicznych, ktore nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktore uniemozliwiaja udziat niektorych wykonawcom w
postepowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia.”,
Kolejnymi stanowiskami potwierdzajgcym powyzsze jest np. wyrok Sadu Okregowe w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn.. akt IT CA 693/05, Sadu Okregowego w Warszawy z dnia 21 kwietnia 2011 r. sygn.. akt III C 1161/09,
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn.. akt VI ACa 965/11.

Zamawiajgcy kazdorazowo opisujac przedmiot zamoéwienia musi mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek jest gospodarzem
postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego i jest tez uprawniony do zakupu débr, ktére sg niezbedne do
zrealizowania powierzonych mu zadan, to jednak rola zamawiajgcego jest réwniez umozliwienie jak najszerszemu
kregowi wykonawcow ztozenie oferty. Jednym ze stanowisk orzecznictwa potwierdzajace prawo Zamawiajgcego do
okreslenia wygdrowanych wymogdw co do opisu przedmiotu zamdwienia jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 lipca 2009 r. o sygn. akt. KIO/UZP 807/09 lecz biorgc pod uwage stan faktyczny dotyczy zapewnienia

wysokich norm bezpieczefistwa w warunkach kopalnych co jest w Zaden sposob niewspdtmierne do sytuacji z
nawierzchnig sportowa. Dodatkowo je$li Zamawiajacy oczekiwatby produktu najlepszej jakos¢, lecz z powotaniem
sie na konkretne parametry Normy EN 14904, ktéra jako jedyna charakteryzuje podtogi sportowe pod katem
bezpieczenstwa, jakosci uzytkowania itp. powyzsze zarzuty pozostatyby bezzasadne.

Zwracamy sie rowniez z prosbg o niebagatelizowanie powyzszego problemu i zajecie petnego, wyczerpujgcego
stanowiska. Czestym zjawiskiem Zamawiajacego jest positkowanie sie w udzieleniu odpowiedzi przedstawicielom
producenta firmy Gerflor lub jednego z dystrybutoréw, ktdrzy powotujac sie orzeczenia o niewspdtmiernym stanie
faktycznym udzielg bardzo lakonicznych odpowiedzi a jak zapewne Panstwo zauwazyli proceder nagminnego
tamanie przepiséw obowigzujgcego prawa jest dos¢ powszechny.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy pozostawia zapisy projektowe bez zmian oraz nie odstepuje od Zzadania certyfikatow
miedzynarodowych zwigzkéw sportowych.

Zamawiajacy sporzadzit opis przedmiotu zamdwienia zgodnie wymaganiami okreslonymi w Ustawie Prawo
ZamOwien Publicznych. Opisane w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia wymogi dotyczace
parametrow jakosciowych dobrane zostaty w zwigzku z uzytkowymi potrzebami zamawiajacego. Zamawiajacy



jednoczesnie wskazuje, ze przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych nie skutkujg obligatoryjnym stosowaniem
,standardéw branzy” a kladg na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
gwarantujacy jak najlepsza jakos¢ przedmiotu zamdwienia.

W dokumentacji projektowej zostaty opisane minimalne parametry jakie musi spetnia¢ nawierzchnia podtogi
sportowej. Wykonawca moze zaoferowa¢ nawierzchnie réwnowazna, ktdrej parametry spetniajg minimalne
wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Z wiedzy, ktdrg posiada Zamawiajacy s co najmniej 3 produkty w
Polsce z gruboscig warstwy uzytkowej min. 2 mm i certyfikatami zwigzkéw sportowych. Tym samym Zamawiajgcy
nie zamierza obniza¢ swoich wymagan technicznych. Jednoczesnie informujemy, ze prawidtowos$¢ prowadzenia
procedury postepowania o zamdwienie publiczne nie pozwala Zamawiajgcemu na wskazywanie z nazwy produktéw
réownowaznych.

Certyfikaty miedzynarodowych zwigzkéw sportowych, w przypadku obiektdw przyszkolnych, nie s3 wymagane po
to aby organizowa¢ miedzynarodowe rozgrywki sportowe, tylko dla zapewnienia dostawy materiatéw dobrej jakosci.
W dzisiejszych czasach, Generalny Wykonawca, ktéry wygra przetarg na budowe hali bedzie dazyt do wbudowania
najtanszego mozliwego rozwigzania. Rynek zasypywany jest wyktadzinami bardzo kiepskiej jakosci, produkowanymi
w matych chinskich fabrykach. Takie wykfadziny czesto posiadaja podstawowe, wymagane dokumenty, takie jak
odpowiednia klasa palnosci czy atest PZH jednak ich jako$¢ pozostawia wiele do zyczenia. Lakiery ktdrymi sg
pokrywane tanie chinskie produkty utleniajg sig, i w krétkim okresie czasu podfoga staje sie bardzo trudna w
utrzymaniu czystosci, a w dalszej kolejnosci dochodzi do przebarwien i przetaré wierzchniej czesci wyktadziny.
Wymaganie miedzynarodowych certyfikatow zapewni dostawe wyktadziny jednego z kliku producentdw majgcych
renomowane produkty, o wiasciwosciach zapewniajacych wieloletnie bezproblemowe uzytkowanie. Same
certyfikaty zdecydowanie ufatwiajg weryfikacje produktu, ktéry chce zastosowa¢ Generalny Wykonawca
podrzucajgc Inwestorowi do akceptacji rézne rozwigzania.

»(...) Zamawiajagcy ma prawo oceni¢ swoje potrzeby i nastepnie dokona¢ zamdwienia zgodnie z tymi
zobiektywizowanymi potrzebami, przy czym nie chodzi tylko o rodzaj potrzeb, ale o konkretne wymagania co do
jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych (wyrok KIO/UZP 2780/10 z dnia 10 stycznia
2011r.)",

ponadto, cyt.: ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy ma prawo do takiego opisania w SIWZ swoich potrzeb, aby
zapewni¢ realizacje celu stanowigcego opisany w SIWZ przedmiot zamdwienia. Wykonawca nie jest uprawniony,
aby ustala¢ za Zamawiajgcego jakie parametry przedmiotu zamdéwienia majg miec istotny charakter (wyrok KIO
333/10 z dnia 24 marca 2010r. oraz KIO 1048 z dnia 22 czerwca 2010r.) (...),nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy
organom orzekajagcym lub kontrolujgcym przestrzeganie przepisbw ustawy uprawnienia do narzucania
zamawiajgcym konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w SIWZ
(wyrok KIO 2149/13 z dnia 7 pazdziernika 2013r.), (...) wskazac nalezy na autonomiczne prawo Zamawiajacego do
takiego opisania przedmiotu zamdwienia, ktdry jego zdaniem zaspokoi jego potrzeby w zakresie opisanym w
przedmiocie i to niezaleznie od skutkdw tego opisu. (wyrok KI0156/16,KI0161/16 z dnia 16 lutego 2016r.)".

Ponizej wazny wyrok KIO w sprawie nawierzchni sportowej:
(Wyrok KIO Sygn. akt: KIO 525/19 z dnia 09 kwietnia 2019 roku)

Uwypukli¢ rdwniez nalezy, ze kazdy opis przedmiotu zamdwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio
lub bezposrednio, preferujgc jednych wykonawcow i dyskryminujac innych. Natomiast konieczno$¢ zachowania
zasad naczelnych p.z.p. w postepowaniu nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamdwienia,
w sposdb, ktory nie bedzie uwzgledniat jego obiektywnych potrzeb. Nie ma bowiem podstaw do wyktadania zasady
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci, jako koniecznosci akceptacji przez
zamawiajgcego kazdego $wiadczenia — w tym przedmiotu najtanszego, o niskiej jakosci, czy o minimalnych
parametrach, a nawet niezgodnego z uzasadnionymi potrzebami zamawiajagcego — wytacznie dlatego, ze
zamdwienie mogtby realizowac szerszy krag wykonawcow.

Obiektywne i uzasadnione potrzeby zamawiajacego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego ograniczenia
konkurencji, wynikajacego z dokonanego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy, ktdéry ma obowigzek
racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych, ma bowiem prawo opisaé przedmiot zamdwienia uwzgledniajac
swoje wymagania, a przy tym zapewniajac sobie uzyskanie oczekiwanego efektu, gwarantujgcego zaspokojenie
okreslonych potrzeb, nawet jezeli przez to nie zostang dopuszczeni do postepowania wszyscy wykonawcy dziatajacy
na danym rynku.

Izba uwzglednita réwniez argumentacje, iz sporne parametry majq istotne znaczenie dla wiasciwosci uzytkowych
nawierzchni rowniez po uptywie okresu gwarancji, a takze iz modernizowane boisko jest wykorzystywanie nie tylko



do gry w pitke, a réwniez do imprez cyklicznych, wskazanych przez zamawiajgcego. Natomiast zamawiajacy
wykazat, ze z uwagi na znaczng ilos¢ godzin, przez ktérg nawierzchnia bedzie w tygodniu uzytkowana, minimalne
parametry zaproponowane przez odwotujgcego, nie tylko bytyby zupetnie nieadekwatne do potrzeb zamawiajacego,
ale tez catkowicie zatamatyby sens realizacji zamdwienia publicznego. Gdyby bowiem przyjac narracje odwotujgcego
zamawiajacy w istocie nie zrealizowatby celu, ktdry przyswiecat wszczeciu postepowania na modernizacje boiska,
ktérym jest uzyskanie nawierzchni zapewniajgcej adekwatng jakos¢ do sposobu i intensywnosci jej uzytkowania, co
zostato przez zamawiajgcego racjonalnie i rzeczowo uzasadnione oraz poparte dowodami.

W zwiazku z niniejszymi odpowiedziami na pytania tresci SIWZ nie nastepuje modyfikacja tresci
SIWZ. Zamawiajacy nie zmienia termin wplywu i otwarcia ofert.

Zamawiajacy informuje, ze pytania, odpowiedzi na pytania oraz modyfikacje tresci, staja sie
integralng czescig SIWZ i beda wigzace przy skladaniu ofert.




