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Or.271.6.2019

Wszyscy Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

INFORMACJA DOTYCZACA UNIEWAZNIENIA PRZETARGU

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane pn.:, Budowa sali gimnastycznej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Fastach”.

Prowadzac postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa sali gimnastycznej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Fastach”,
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), dalej Pzp, informuje
0 uniewaznieniu postepowania.

STAN FAKTYCZNY

Stosownie do tresci przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Majgc na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, przestanka dotyczaca uniewaznienia postepowania, opisana w art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy Pzp opiera sie na trzech nastepujacych okolicznosciach, ktére w sytuacji facznego wystapienia
skutkujg zastosowaniem powyiszego przepisu. Musi zatem wystapi¢ naruszenie przepisow
regulujagcych udzielenie zaméwienia, czyli wspominana wada postepowania, ktéra ma skutkowaé
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenia zaméwienia publicznego,
jak réwniez musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi takze mie¢ charakter trwaty
i musi rzeczywiscie wystgpic i powodowac niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy.

Odwotujgc sie¢ do powyzszego nalezy zauwaiy€, iz w przetargu o numerze referencyjnym
0r.271.6.2019, Wykonawcy w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenia zamodwienia
publicznego, skierowali do Zamawiajacego liczne wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, dalej SIWZ lub zapytania odnosnie zakresu isposobu wykonania robét
w poszczegolnych branzach. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wptyneto ich az ponad 200. Istotnym jest,
iz petng wiedze odnosnie dokumentacji projektowej idokumentacji technicznej dotyczacej
przedmiotowe] inwestycji posiada Firma odpowiedzialna za realizacje projektu.

Z uwagi na utrudniong wspoétprace i brak reakcji ze strony projektantéw, brak jest mozliwosci
udzielenia samodzielnie odpowiedzi na pytania i wnioski Oferentéw, a w nastepstwie koniecznosci
wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej poprzez naniesienie stosownych modyfikacji.
Udzielenie samodzielnych odpowiedzi przez Zamawiajacego, mogtby jedynie wprowadzi¢ w btad
potencjalnych Wykonawcéw, uniemozliwiajac tym samym rzetelne kalkulacje cen. Powstate wady
skutkujg niemoznoscig przewidzenia dodatkowych robot, nie ujetych w zakresie wykonania i realizacji



projektu, co stanowi powazny btad w dokumentacji technicznej. Rozwigzania techniczne przyjete
w dokumentacji nie przewidziaty chociazby petnego wyposazenia przedmiotowej inwestycji, a co za
tym idzie wykonanie tego zakresu moze powodowal utrate czesci gwarancji na okredlone ju:
wykonane roboty badZ powstanie wad konstrukcyjnych, ktére zagrazatyby bezpieczedstwu oséb
przebywajgcych iuzytkujgcych obiekt. Dodatkowo brak ujecia w dokumentacji projektowe]j czesci
urzadzen powoduje brak mozliwosci prawidtowego dziatania poszczegélnych instalacji i wentylacji
mechanicznej. Niemniej, we wskazanym przypadku z uwagi na liczne rozbieznosci w dokumentacji oraz
nieprecyzyjnie opisany przedmiot zamdwienia, nie uwzgledniajacy wyposazenia obiektu, bedacego
przedmiotem inwestycji skutkowa¢ mogtoby znacznym zwigkszeniem zakresu prac na etapie
wykonawstwa, aco za tym idzie brakiem mozliwosci przewidzenia catkowitej wartosci inwestycji
i rzetelnej wyceny przedmiaru robét.

Majac na wzgledzie wyrok Izby z dnia 27 czerwca 2017 r, sygn. akt KIO 1127/17 oraz wyrok z dnia
11 grudnia 2017 r . sygn. akt KIO 2502/17, w ktdérym lzba stwierdzita, iz ,przestanka uniewazinienia
postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, odwotuje sie nie tylko do podstaw
uniewaznienia umowy zawartych w zamknigtym katalogu art. 146 ust 1 Pzp, ale réwniez do innych wad
postepowania, z powodu ktorych Prezes Urzedu Zamdéwierr Publicznych jest uprawniony do
wystapienia do sgdu z przywodztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepisu art. 146 ust 6 Pzp. wzwigzku z czym, Zamawiajacy dokonujac czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest uprawniony do
brania pod uwage zaréwno okolicznosci, skutkujgcych uniewaznienie zawartej umowy wynikajgcych
z art. 146 ust. 1 Pzp, jak i powinien uwzglednia¢ okolicznoséci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na
podstawie art. 146 ust. 6 Pzp. Katalog wad, ktére wystapia na etapie trwania przetargu i moga miec
wplyw na uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.
1 pkt. 7 Pzp i jest katalogiem otwartym.

Ewidentne jest, iz powyiszy cigg przyczynowo - skutkowy, pomiedzy przytoczonymi
przestankami Zamawiajacego do uniewaznienia postepowania w oparciu o tres¢ art. 93 ust 1 pkt 7
wydaje sie stuszny. Stwierdzone przez Zamawiajacego wady postepowania sg niemozliwe do
usuniecia, w zwigzku z czym moga mie¢ wptyw na jego wynik. W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014
r., KIO 1804/14 Krajowa lzba Odwotawcza odnoszac sie do ,niemozliwej do usuniecia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewainieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego” zwrocita uwage, Ze ,zgodnie zutrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej ,takie wady zostaty wymienione w art. 146 ust. 1 ustawy, jednak nie wyczerpujg one
wszystkich wadliwosci postepowania, jakich moze dopusci¢ sie zamawiajacy, a ktére powinny
skutkowaé uniewaznieniem postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie na to, Ze réwniez
okolicznosci uprawniajgce Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych do wystapienia do sadu
powszechnego o uniewaznienie umowy stanowig przestanke dla samodzielnego dokonania przez
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Niewatpliwym jest, iz btedy oraz wady, ktdre pojawily sie w trakcie prowadzonego
postepowania nie mogg zosta¢ zniwelowane. Wymagajg znacznych zmian w dokumentacji
projektowej. Pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewainieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego kryje sie kaide
uchybienie zamawiajgcego przepisom Pzp, ktérego skutkéw nie mozna usungc przy zastosowaniu
procedur z nich wynikajgcych (wyrok z dnia 17 marca 2016 r. sygn. KIO 314/16). Jednocze$nie owo



usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposdb byleby nie byt on sprzeczny zustawg Pzp,
a w szczegolnosci nie prowadzit do wypaczenia wyniku postepowania. Kluczowym argumentem
przemawiajgcym za taka mozliwoscia jest fakt, ze Zamawiajgcy uniewazniajgc przed zawarciem
umowy postepowanie o udzielenie zamowienia obarczone wada uprawniajgca Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do zgdania uniewaznienia umowy, zapobiega szkodom, jakie moga
powstac w zwigzku z wykonaniem lub czesciowym wykonaniem umowy.

Majac na wzgledzie przytoczony powyzej stan faktyczny oraz stan prawny, niewatpliwym
jest, iz uniewaznienie postepowania na podstawie tresci art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust 6
Pzp jest uzasadnione zpowodu licznych btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
i stanowig wystarczajacg przestanke do dokonania tej czynnosci. Zgodnie z linig orzecznicza, w tym
w szczegolnosci w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 616/14 Izba stwierdzita, ze
Ustawodawca wsrdd przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust
1 ustawy Pzp nie wymienit naruszenia przepisow dotyczgcych sporzgdzania opisu przedmiotu
zamowienia, wtym niemniej podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidtowe
sporzqdzenie siwz, wtym opisu przedmiotu zamdwienia, jako elementu znaczgcego
i warunkujgcego ztozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych wykonawcéw. (...) Opis
przedmiotu zamowienia powinien by¢ bowiem dokonany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy
z uwzglednieniem potrzeb zamawiajgcego. Dodatkowo na potwierdzenie stusznosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7, Zamawiajacy wskazuje stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO 1869/17, w ktérym lzba wskazuje, ze
Zamawiajacy miat prawo do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wady opisu przedmiotu
zamowienia, poniewaz celem prowadzenia postepowania jest zawarcie umowy stuzacej
zaspokojeniu potrzeby Zamawiajacego, a ponadto w rozpoznawanym przypadku moze pojawic sie
zarzut, ze Wykonawcy mogli sktadac oferty, godzgc sie na wykonanie przedmiotu zamowienia
nieprzydatnego zamawiajgcemu lub nie w peini przydatnego, generujgc uzamawiajgcego
powstanie zbednych kosztow.

UZASADNIENIE PRAWNE

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérg: ,,Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadqg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewainieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.”

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz po usunieciu wszelkich nieprawidlowosci, zostanie ogtoszone
kolejne postepowanie odnosnie realizacji przedmiotowej inwestycji.
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