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Rir.271.16.2019
Dobrzyniewo Duze, dnia 27 wrzesnia 2019 r.
Wykonawcy (wszyscy)
PYTANIA I ODPOWIEDZI
Postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego: Rir.271.16.2019

Dotyczy: postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych, $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych
dla jednostki OSP Letmkl oraz dla OSP Pogorzatki” — cze$¢ II zamowienia

Prowadzac postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych, érednich samochoddw ratowniczo- gasnlczych
dla jednostki OSP Letniki oraz dla OSP Pogorzatki” w zakresie dotyczqcym czesci I zamodwienia - na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publlcznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018, poz. 1986 ze zm.) informuje o otrzymanych wnioskach w sprawie wyjasnienia tresci SIWZ
i udzielonych na nie wyjasnieniach. Tres¢ pytan Wykonawcéw w oryginalnym brzmieniu wraz z
odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajacego znajduje sig ponizej.

WYKONAWCA NR 1.

PYTANIA Z DNIA 20.09.2019 R.

PYTANIE NR 1

Dot. pkt 1.6 zalacznika nr 1.2 do SIWZ

Zamawiajacy wymaga by w dniu odbioru oprécz $wiadectwa dopuszczenie dostarczy¢ réwniez
sprawozdanie z badan.

Zwracamy uwage, ze sprawozdanie z badan Jest szczegOtowym opisem zawierajagcym szczegoly
dotyczace konstrukcji oraz zastosowanych rozwigzan w pojezdzie pozarniczym, co jednoczesnie stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa i nie moze zosta¢ ujawniona bez absolutnej wyzszej koniecznosci.
Zwracamy sie do Zamawiajacego o rezygnacje z wymogu dostarczenia sprawozdania z badan na etapie
odhioru pojazdu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, iz pozostawia bez zmian dotychczas okreslony wymdg dotyczacy dostarczenia
sprawozdania z badan na etapie odbioru pojazdu.

PYTANIE NR 2

Dot. pkt 2.44 zalacznika nr 1.2 do SIWZ

Zamawiajacy wymaga by pomiedzy kabina a zabudowa pozarnicza byta zamontowana ostona ochronno-
maskujaca kompozytowa.

Ze wzgledu na rozwigzanie konstrukcyjne kabiny i zabudowy montaz ostony nie jest mozliwy we
wszystkich typach pojazdow.

Czy Zamawiajacy dopuséci pojazd bez owiewki maskujgcej w przypadku braku mozliwoéci jej montazu?

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy informuje, iz dopuszcza rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce.

PYTANIE NR 3
Dot. § wzoru umowy zal. Nr 6.2

Zamawiajacy w §9 wzoru umowy okreslit odsetki za zwioke w terminie dostawy pojazdu w wysokosci
0,1% wartosci przedmiotu umowy brutto za kazdy dzien zwioki.
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Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane umowy w czesci dotyczacej kary umownej za kazdy dzien
zwioki w dostawie przedmiotu umowy przez ustalenie wartosci kary umownej w wysokosci 0,05% ceny
brutto za kazdy dzien opdznienia?

Uzasadniajac postawione pytanie w zakresie wysokosci kar umownych pragniemy wyjasnié, ze
zaproponowana przez Zamawiajgcego wartos¢ kar umownych jest zbyt rygorystyczna. Ponadto podane
przez Zamawiajacego parametry powoduja w praktyce konieczno$¢ przerzucenia na zwigzanego z nimi
ryzyka na Zamawiajacego przez ztozenie mu oferty uwzgledniajacej te rygory — oferta Wykonawcy w
swojej cenie musi zawiera¢ wycene ryzyka Wykonawcy ktore naktada Zamawiajacy.

W sytuacji gdyby Zamawiajacy uwzglednit propozycje Wykonawcy lub w inny sposdb zmienit rygory w
czeéci wskazanej przez Wykonawce tym samym mogtby, w praktyce, uzyskac nizsza cene za przedmiot
umowy i jednoczes$nie by¢ w zgodzie z oczekiwanym przez niego gtownym kryterium wyboru oferty —
najnizsza cena co do wydatkowanych $rodkéw. Brak zmiany parametréw umowy (SIWZ) jest réwniez
dyskryminacjg Zamawiajacego przez samego siebie wobec innych podmiotow, ktére wymagaja
podobnych dostaw i oferujg mniej rygorystyczne parametry kierujac potencjalnych Wykonawcow i ich
oferty do innych przetargdw.

Wskazujac wartoé¢ proponowanej przez nas kary umownej odwotujmy sie do wartosci odsetek
ustawowych w ujeciu dziennym tj. 0,035 % jednocze$nie podnoszac i zaokraglajac ja do wartosci 0,05
%. Zarazem oczekiwana przez Zamawiajgcego kara umowna nie pozostaje w relacji do wartosci
potencjalnej szkody Zamawiajacego i jest razaco wygorowana co prowadzitoby do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, iz pozostawia dotychczasowe zapisy SIWZ dotyczace wysokosci kar umownych
bez zmian. Odwolujac sie do argumentéw Wykonawcy Zamawiajacy informuje, iz w kontekscie
przedstawionej powyzej praktyki, warto wskazac na wyrok Sadu Apelacyjnego z 12 pazdziernika 2018
roku, sygn. akt I AGa 111/18. W orzeczeniu tym sad uznat, ze o ,razacym wygorowaniu” kary umownej
mozna méwi¢ np. wtedy, gdy jej wysokosci jest réwna badz zblizona do wartosci samego zobowigzania.
Okreslone przez Zamawiajgcego kary i tak sa na niskim poziomie, w zwigzku z czym powyzsze zarzuty
Wykonawcy Zamawiajacy uwaza za bezzasadne. Ponadto odwotujac si do wyroku z dnia 29 stycznia
2013 r., sygn. akt: KIO 113/13; KIO 117/13, Izba wskazata: ,Zamawiajgcemu przyznane Zzostato
uprawnienie do uksztattowania postanowieri umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie sformufowac postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie
od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb”, a nie sugerowac sie karmi umownymi okreslanymi przez innych
Zamawiajacych, ktdre sg znacznie wyzsze.

W zwiazku z niniejszymi odpowiedziami na pytania tresci SIWZ nie nastepuje modyfikacja
tresci SIWZ oraz zalacznikéw. Zamawiajacy nie zmienia terminu wplywu i otwarcia ofert.

Zamawiajacy informuje, ze pytania, odpowiedzi na pytania, staja sig integralng czesciq
SIWZ i bedq wigzace przy skiadaniu ofert.
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